SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 147/2026-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Orange Slovensko, a.s., Metodova 8§,
Bratislava, ICO 35 697 270, zastupenej Advokatska kanceldria Branislava Mécaja, s. r. o.,
Vajnorskd 21A, Bratislava, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/126/2024 z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 16. decembra 2025 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 5Cdo/126/2024 z 30. septembra 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho sa domaha ndhrady trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatelka bola Zalovanou v spore o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 5 000 eur vedenom pdvodne Okresnym sidom Svidnik, teraz Okresnym stdom
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*), proti ktorej sa zalobkyna il domahala ochrany osobnosti
za zé&sah do jej sukromného Zivota, a to pre porusenie ochrany osobnych udajov Zalobkyne, ktoré
poskytla staZovatelke v stvislosti so sluzbami telekomunikacného operatora. Bezpecnostny
incident bol predmetom administrativneho konania na Urade na ochranu osobnych tudajov
Slovenskej republiky, ktory svojim rozhodnutim ulozil sprostredkovatel'ovi — obchodnému
zastupcovi stazovatel’ky — pokutu za poruSenie povinnosti suvisiacich s bezpecnost’ou spractivania
osobnych udajov klientov a likvidaciou prislusnych dokumentov.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5C/36/2019-134 z 15. juna 2022 ulozil stazovatel’ke povinnost
zaplatit’ zalobkyni nemajetkova ujmu 3 300 eur (vyrok I) a vo zvysku zalobu zamietol (vyrok II).
Zalobkyni zaroven priznal nihradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III), kedZe
v prejednavanej veci bola uspesna, co sa tyka preukdzania zdkladu svojho naroku, a vyska priznane;j
nemajetkovej ujmy zavisela od tvahy sudu.

4. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 5Co0/1/2023-236 zo 17. augusta
2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku I v Casti ulozenia povinnosti zaplatit
zalobkyni nemajetkova ujmu 110 eur (vyrok I) a v prevySujicej vyhovujicej ¢asti rozsudok zmenil
a zalobu zamietol (vyrok II). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu stym, ze ojej vySke io vyske trov prvoinStanéného konania rozhodne okresny sud
samostatnym uznesenim (vyrok III). Krajsky sud nezistil dovody hodné osobitného zretela
na aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a ndzor stazovatel’ky, ze pri
ur¢ovani trov konania, ktoré v tomto pripade spocivaji vyluéne v trovach pravneho zastiipenia, by
mal sud vyuzit' svoje moderacné pravo a trovy konania zalobkyni nepriznat, resp. tieto aspoii
primerane znizit, ked’Zze priznané trovy konania viac ako 10-nisobne prevySuji vySku moZznej
nahrady nemajetkovej ujmy, pricom v tomto pripade ide o petiazné plnenie, ktoré¢ bude vyplatené
vyluéne pravnemu zastupcovi zalobcov, povazoval za nespravny. Uviedol, Ze v danom pripade
neslo o neprimeranu tvrdost vo vztahu k zalovanej a Ze rozhodnutie o trovach konania
neodporovalo ani dobrym mravom.

5. Dovolanie stazovatel’ky proti vyroku III rozsudku krajského stidu podané podla § 420 pism. f)
CSP z dbovodu vady zmadtoc¢nosti najvyss§i sud napadnutym uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 19. novembra 2025, zamietol ako nedévodné podla § 448 CSP (vyrok I). Zalobkyni
priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II). Najvyssi sud dospel
k zaveru, e rozhodnutie krajského stidu spiiia nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia (§ 393
ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Podl'a jeho nézoru krajsky sud vysvetlil, z akych dévodov
nevyuzil svoje moderacné pravo a pokial’ pripadne nereagoval na absolutne vSetky ndmietky
stazovatel'ky tykajice sa aplikdcie § 257 CSP, tato skutoCnost nezakladala vadu zméitocnosti
konania podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze jednoznacne krajsky sud vysvetlil kI'i¢ové dovody, ktoré
opodstatiiovali priznanie ndroku na ndhradu trov konania Zalobkyni proti staZovatelke v celom
rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti opakuje namietky, ktoré vo vzt'ahu k rozhodnutiu o naroku
na ndhradu trov konania vzniesla uz v odvolacom konani aj v dovolacom konani, pri¢om trva
na nazore, ze sud mal vyuzit svoje moderatné pradvo a trovy konania Zalobkyni nepriznat,
resp. tieto asponl primerane znizit, kedZe priznand penazna ndhrada 110 eur zodpovedd 2 %
zalovanej sumy. Povazuje za pravne neudrZatelné, ak sudy Zalobkyni nepriznali 98 % Zalovanej
sumy a napriek tomu jej priznali narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na podporu svojich
argumentov poukazuje na nélez Ustavného sudu &. k. IV. US 652/2018-44 z 13. februira 2020
vydany vo veci ustavnej staznosti troch stazovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3 Co 304/2016 z 31. jula 2018 v Casti vyroku o trovach konania. V tomto kontexte povazuje



za nespravny a arbitrarny zaver najvyssieho sudu, ze nebol naplneny dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 5Cdo/126/2024 z 30. septembra 2025 (bod 5 tohto
uznesenia), ktoré¢ stazovatel’ka povazuje za nezdkonné a arbitrarne vo vzt'ahu k uplatnenému
dovolaciemu dovodu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k priznaniu naroku
na nahradu trov konania (bod 6 odovodnenia tohto uznesenia).

8. Beruc do tivahy povahu rozhodnutia vydaného v dovolacom konani, ktoré stazovatel’ka napada
ustavnou staznost'ou, ako aj skuto¢nost, Ze jej argumentacia atakuje nedostatocnost’ odévodnenia
tykajliceho sa namietanej vady zmétoc¢nosti rozhodnutia odvolacieho sidu [§ 420 pism. f) CSP],
ustavny sud zdoraznuje, Zze v pripade dovolania podaného z dovodu zmito€nosti je otazka
postdenia pripustnosti a dovodnosti dovolania vnimana Ustavnym sidom primarne ako otazka
interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvySSiemu sidu ponechdva znacna
autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoéze viest' k zaveru o poruseni prava
stazovatela (napr. IL US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, e ide
o rieSenie stavne udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021, L. US 634/2025).

9. Ustavny sad posudzuje vecne problematiku néhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, TV. US 182/09) a do rozhodnuti vieobecnych sudov
o trovach konania zasahuje iba za predpokladu, ze by takym rozhodnutim doslo k takému
procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého stidneho konania.

10. Podl'a nazoru ustavného sudu je oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni, ktorym sa
najvyssi sud vysporiadava s namietkami atakujlicimi zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu,
ustavne udrzatel'né.

11. Vkonani o ochranu osobnosti, ktoré zhladiska nahrady trov konania treba zaradit’
ku konaniam, v ktorych vyska plnenia zdvisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku,
je konstatovanie plného uspechu Zalobcu determinované konstatovanim zasahu do osobnostnych
prav (rozhodnutie v obdobnej veci stazovatel’ky sp. zn. II. US 233/2022); podobné zavery mozno
identifikovat’ aj v dalSich rozhodnutiach ustavného sudu (II. US 225/2020, 1. US 24/2021,
I11. US 475/2018, 11. US 397/2020). V tychto pripadoch teda nejde o procesne neuspesného
zalobcu, ak mu bola priznand asponn Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz
ad absurdum zat'azit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti (k tomu m. m. I. US 133/2024).

12. Premisa, z ktorej vychadzal v staZzovatelkinej veci aj dovolaci sud, podla ktorej je pre
rozhodnutie o ndhrade trov konania potrebné odlisit, ¢o je zédkladné a ¢o sprevadzajice, pri¢om
za zékladné sa povazuje rozhodnutie o zdsahu do prava zalobcu, no vyska ujmy je druhotna



a nadvézujlca, je preto s poukazom na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ ustavného stidu v podobnych
okolnostiach veci ustavne udrzatel'na.

13. V néleze tstavného sudu ¢&. k. IV. US 652/2018-44 z 13. februara 2020 (predovietkym jeho
bode 44), na ktorého zavery stazovatel’ka poukazuje v istavnej staznosti, sice ustavny sud vyjadril
tézu, ktorej zohl'adnenim sa doterajSi koncept UspeSnosti pri rozhodnutiach, pri ktorych vyska
plnenia zavisi od tvahy vSeobecného sudu alebo od znaleckého posudku, nartiSsa, no uvedena
skutonost nema vzhladom na argumenticiu stazovatelky relevantny vyznam. Ustavny sud
v oznacenom naleze (preskiimavajiic rozhodnutie odvolacieho sudu) sice konstatoval Ustavnu
udrzatel'nost’” moznosti zohl'adnenia konkrétnych okolnosti veci, ako napriklad existenciu zjavne
neprimerané¢ho naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy a tspesnost’ sporovej strany len v nepatrnej
Casti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, no zaroven zotrval na zavere ustavnej udrzatel'nosti
opacnej argumentacie (ktora je zédkladom aj tu prejednavanej veci), pricom kone¢né rozhodnutie
ponechal zjednocovaciemu mechanizmu vSeobecného sudnictva aktivovanim préavomoci
najvysSieho sidu (bod 45 oznacené¢ho nalezu). Samotny nalez Ustavného sudu teda s konecnou
platnostou nejudikuje vyluénu Ustavnil udrzatelnost’ premisy, z ktorej stazovatel'ka vychadza,
zvyrazilujic zjavne neprimerany ndrok Zalobkyne ajej znani neuspeSnost’ v konani v zmysle
nepriznania 98 % zalovanej sumy, ale kone¢né rozhodnutie ponechava v rézii zjednocovania
vykladu a pouzivania zakonov najvys$im sutdom.

14. Nemozno prisved¢it’ tvrdeniu st'azovatel’ky, Ze vo veci konajice sudy sa v dostatocnom rozsahu
nezaoberali aplikaciou § 257 CSP. Najvyssi sud v tomto smere poukazal na podstatné casti
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorych tento jasne uviedol, Ze dovody, ktoré stazovatelka
uvadzala vo svojom odvolani, ktorymi navrhla rozhodnut’ o ndhrade trov konania v zmysle § 257
CSP, su vo vztahu k danej veci nepouZzite'né. Nepriznanie ndhrady trov konania Zalobkyni, resp. jej
primerané zniZzenie nebolo mozné odovodnit’ len vSeobecnym zdverom hodnotiacim vyznam
rozhodovania o tomto naroku pre staZovatelku, ktort v suvislosti s bezpecnostnym incidentom
zazalovalo celkom 164 Zalobcov. Stazovatel'ka aj napriek existencii zna¢ného poctu rozhodnuti,
v ktorych bol konS$tantne judikovany zasah do osobnostnych prav zalobcov, samotny pravny zaklad
ich naroku konStantne popierala, hoci si musela byt vedoma vsetkych dosledkov vratane povinnosti
nahradit’ trovy konania UspeSnej protistrane. Aj zalobkyfiu je nevyhnutné povaZovat za plne
procesne uspesnu, ked’ze mala uspech, ¢o sa tyka zdkladu uplatneného naroku a sucasne vyska
plnenia vyplyvajlca z tohto jej procesného tspechu zavisela vyluéne od Givahy sudu.

15. O vyske ndhrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ndmietka st'azovatel’ky o tom, Ze odvolaci sid sa uplatnenim
modera¢ného opravnenia pri rozhodovani o naroku na nédhradu trov konania nezaoberal, neobstoji.
V tomto smere je odovodnenie najvysSieho sudu poukazujlice na nosné argumenty odvolacieho
stdu Ustavne udrzatelné.

17. Najvyssim sudom zvolené premisy pri postdeni uvedeného dovolacieho doévodu, ako aj zavery
znich vyplyvajice ustavny sud povazuje za zodpovedajuce zdkonnému a ustavnému ramcu
upravujucemu dovolacie konanie. Skutocnosti, ktoré stazovatel’ka uvadza v Gstavnej st'aznosti,
preto neindikuji nedostatocnost’ ¢i arbitrarnost oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu



a neumoznuju prijat’ zaver, ze vydanym rozhodnutim doslo k takym pochybeniam, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor na moznost vyslovenia poruSenia
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o je dovodom naodmietnutie tUstavnej staznosti stazovatelky pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat' o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



